
 

외식업체의 플랫폼 이용을

통한 배달대행서비스의

비용절감 효과

인기협 연구보고서∣2024-02

2024.7

디지털경제연구원





인기협 연구보고서∣2024-02

외식업체의 플랫폼 이용을 통한

배달대행서비스의 비용절감 효과

연 구 책 임 자 : 이 희 찬 (세종대학교 호텔관광외식경영학)

2024.7

디지털경제연구원



차례

Ⅰ. 서론 1

Ⅱ. 음식배달플랫폼의 등장과 국내 외식배달 시장의 변화 3

1. 외식산업의 고용 및 경쟁 변화 3

2. 음식배달플랫폼과 외식업체의 비용절감 5

Ⅲ. 외식업체 배달원 직접고용 비용 추정 7

1. 분석개요 7

2. 외식업체에서 배달원 1명 고용 시 유지비용 추정 9

Ⅳ. 플랫폼 배달대행 비용절감 효과 추정 12

1. 몬테카를로(Monte Carlo) 시뮬레이션 12

2. 시나리오 설정 13

3. 외식업체 배달원 비용 절감액 추정 결과 15

Ⅴ. 결론 19



표차례

표 1. 배달원 1명 고용 시 고용 관련 비용 10

표 2. 법적 근로시간 초과분에 대해 파트타이머를 추가 고용할 

       경우  고용 관련 비용 10

표 3. 배달원 오토바이 유지비용 11

표 4. 각 시나리오별 일평균 배달건수 및 근무일 수 13

표 5. 외식업체의 배달 매출 비중별 주문건수 및 근무일 수 현황 14

표 6. 배달플랫폼 배달원의 근로 및 배달 실태 14

표 7. 몬테카를로 시뮬레이션을 통한 시나리오별 플랫폼 

       배달대행서비스 비용 16

그림차

그림 1. 인터넷산업 종사자 수와 제조업 종사자 수 연간 변화 비교 1

그림 2. 미국 내 DoorDash시장점유율 변화(2018-2021) 3

그림 3. 주문중개 모델(MP) 4

그림 4. 자체배달 모델(OD 4

그림 5. 배달대행플랫폼 활용 이유 5

그림 6. 배달대행플랫폼 활용 성과 6

그림 7. 연도별 시간급 최저임금(원) 및 전년대비 인상률(%) 7

그림 8. 배달원 비용 절감액 몬테카를로 시뮬레이션 결과 17

그림 9. 배달원 직접 고용과 배달 대행서비스 이용 비용 비교 18



   

Ⅰ. 서론

1

Ⅰ. 서론 

코로나19 위기 상황에서 플랫폼을 중심으로 한 산업의 디지털 전환 가속화는 경제적 충격을 
완화하는 동시에 고용을 창출하는 등 경제를 지탱하는 원동력이 되었다. Abidi, El-Herradi, & 
Sakha(2022)에 따르면, 팬데믹 상황에서 디지털 전환 기업은 그렇지 않은 기업 대비 매출액 감
소 충격을 4.4% 완화하였다. 이상원·전현배(2022) 연구에서도 국내 음식배달플랫폼을 이용한 
음식점은 코로나19로 인한 매출액 감소 충격이 음식배달플랫폼을 이용하지 않은 음식점 대비 
25% 완화되는 것으로 나타났다.

고용 측면에서도, 한국인터넷기업협회(2023)는 코로나19 시기인 2020년 제조업 종사자 수
가 426만 명에서 2021년 422만 명으로 4만 명이 감소한 반면, 같은 시기 인터넷 산업 종사자 
수는 17만 명이 증가하여 국내 고용 유지에 기여하였다고 보고하였다. 이와 함께 코로나19로 
인한 갑작스러운 실직 상황에서 플랫폼이 제공한 일자리는 사회안전망으로의 역할을 하였다
(NCAER, 2023).

그림 1. 인터넷산업 종사자 수와 제조업 종사자 수 연간 변화 비교(단위 : 만 명)

* 출처 : 한국인터넷기업협회 (2023).

Nayyar & Davies(2023)에 따르면 물리적, 자본적 한계로 규모의 경제를 이룰 수 없었던 전
통적인 서비스 산업이 디지털 전환을 통해 이러한 한계를 극복할 수 있게 되었으며, 향후 경제
성장에서 서비스 산업의 성장이 핵심 역할을 할 것이라고 하였다. 이처럼 코로나19 위기 속에서 
플랫폼 기업의 성장은 국내 산업과 경제를 지탱하는 데 기여하였고, 이는 단순한 경제적 충격 
완화에 그치지 않고 고용 창출과 디지털 경제 활성화로 이어졌다. 엔데믹 이후에도 세계 각국은 
경쟁력 향상을 위해 자국의 플랫폼에 대한 지원을 지속하고 있으며, 이를 통해 경제 구조를 더
욱 디지털화하고 글로벌 경쟁력을 강화하기 위해 노력하고 있다.
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한편, 기업들은 매출 향상을 위해 광고비와 같은 투자 비용을 지출하거나, 비용 절감을 위해 
일부 기능을 외주화하기도 한다. 이러한 관점에서 보면, 외식업체가 음식배달플랫폼을 이용하는 
이유는 비용을 지불하더라도 매출을 증대시키기 위함이며, 배달대행을 이용하는 것은 배달원을 
직접 고용하는 것보다 효율성이나 비용 절감 측면에서 더 유리하기 때문이다. 예를 들어, 대표
적인 프랜차이즈인 한국맥도날드의 직접고용 배달서비스인 맥딜리버리의 오토바이 운영 규모는 
2019년 1,400여 대에서 2022년 819대로 41.5% 축소되었다. 이에 대해 배달업계에서는 맥도날
드가 경영 효율화를 위해 직고용 배달을 축소하고 외부 위탁을 늘린 것으로 보고 있다1.

김영아·이승호(2019)와 최은정(2023) 등의 연구에 따르면 외식업체는 배달대행플랫폼을 활
용하여 직접고용 대비 비용을 절감하거나 인력 관리의 어려움을 해소하는 등 다양한 편익을 누
리고 있다. 더불어, 과거와 달리 외식산업에서 저렴한 인건비를 기반으로 하는 배달구조는 국가 
경제 성장과 산업의 발전에 따라 변화할 수밖에 없는 상황이다. 그럼에도 불구하고 음식배달플
랫폼으로 인해 배달비가 증가한다는 사회적 이슈는 지속되고 있다. 이에 본 연구에서는 음식배
달플랫폼과 관련한 다양한 이슈 중 배달원 고용비용의 절감 효과에 대해 살펴보고자 한다.

1 https://biz.chosun.com/distribution/food/2023/05/22/BTJV6VWAR5EJFMBTBKYSB7TGXI/ (조선비즈, 2023.05.22.)

https://biz.chosun.com/distribution/food/2023/05/22/BTJV6VWAR5EJFMBTBKYSB7TGXI/
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Ⅱ. 음식배달플랫폼의 등장과 국내 외식배달 시장
의 변화
1. 외식산업의 고용 및 경쟁 변화

채석진(2021)에 따르면, 1990년대 말 경제위기 이후 외식산업에서는 배달대행업체를 통한 
배달업무의 외주화가 시작되었다. 특정 지역을 중심으로 배달대행업체는 배달원을 고용하고 수
수료를 받아 이익을 창출하였다. 이후 스마트폰의 보편화로 인해 배달대행업체들은 배송 경로 
프로그래밍 업체와의 협력을 통해 통합되기 시작하였고, 전국망을 구축하게 되었으며, 2010년 
이후 배달통, 배달의민족과 같은 음식배달주문 플랫폼이 등장하였다(채석진, 2021). 이러한 변
화는 배달 인프라가 부족하여 배달서비스를 제공하지 못했던 외식업체도 음식배달플랫폼(FDP: 
Food Delivery Platform)과 배달대행업체를 통해 서비스를 제공할 수 있게 만들었으며, 소비자
는 이전보다 다양한 음식을 편하게 접할 수 있게 되었다.

음식배달이 활성화됨에 따라 소비자는 더 빠른 배달과 높은 배달 품질에 관심을 가지게 되
었고, 이에 따라 음식배달플랫폼에서도 자체배달 서비스를 도입하기 시작하였다(Lutz et al., 
2017). 여기서 자체배달(OD: Own Delivery)은 음식주문중개 역할에 한정되었던 음식배달플랫
폼의 역할이 음식배달업무까지 확장된 것으로, 미국에서는 후발주자였던 DoorDash가 자체배달 
서비스를 통해 빠르게 성장하였다(Ahuja et al., 2021).

그림 2. 미국 내 DoorDash시장점유율 변화(2018-2021)

* 출처 : Ahuja et al. (2021).

국내에서도 초기에는 음식의 주문중개만을 플랫폼에서 수행하는 주문중개 방식(MP: Market 
Place)을 중심으로 시장이 형성되었다. 그러나 후발주자였던 쿠팡이츠가 자체배달 방식을 도입
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하면서 시장 내 점유율을 빠르게 확대하였다(정영준, 2020). 초기 자체배달 방식은 단건 배달을 
통해 빠른 배송을 제공하는 것이 강점이었으며, 쿠팡이츠는 이를 경쟁 차별화의 수단으로 활용
하였다(이영찬·이철성, 2023).

그림 3. 주문중개 모델(MP)

* 출처 : 정영준 (2020).

그림 4. 자체배달 모델(OD)

* 출처 : 정영준 (2020).

이후 자체배달 방식은 음식배달플랫폼의 경쟁의 원천으로 활용되었으나, 높은 물가상승이 지
속되자 소비자들은 배달품질을 유지하면서도 보다 저렴한 배달비의 서비스를 찾게 되었다. 이에 
따라 배달의민족은 자체배달 방식의 묶음 서비스인 알뜰배달을 2023년 4월에 출시하였다(이영
찬·이철성, 2023). 이처럼 음식배달플랫폼은 기술개발을 통해 자체배달 방식에서 발생하는 비용
을 절감하고, 소비자가 지불하는 배달대행비용을 낮추는 것이 특징이다. 예를 들어, AI 배차 기
술개발을 통해 비용을 절감하고 소비자의 서비스 비용을 줄일 수 있다.

알뜰배달의 경우, 소비자의 배달대행비용은 절감되고 배달원의 수입은 증가하는 효과가 있
다. 서용구(2023)에 따르면 소비자는 알뜰배달을 통해 배달 1건당 평균 1,361원의 비용을 절감
할 수 있었고, 배달원은 시간당 수입이 증가하여 알뜰배달을 이용한 배달원의 월평균 수입이 
5.1% 증가하였다(이영찬·이철성, 2023). 이러한 결과는 음식배달플랫폼의 자체배달 방식이 단
순히 이해관계자에게 비용을 전가하는 수단이 아니라, 기술개발을 기반으로 비용 최적화를 통해 
이해관계자의 편익을 증가시킴을 의미한다. 
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2. 음식배달플랫폼과 외식업체의 비용절감

본 연구에서는 외식업체가 음식배달플랫폼을 통해 배달을 대행하는 경우와 배달원을 직접 
고용하는 경우 발생하는 비용 차이를 분석하여, 플랫폼의 비용 절감 효과를 살펴보고자 한다.

최은정(2021)은 외식업체 경영자 6명을 인터뷰하여 배달대행을 이용하는 경우, 경영자들은 
배달원을 직접 고용할 때 발생하는 높은 임금 부담, 인력 관리의 어려움, 오토바이 관리 및 사
고 위험 부담이 해결되어 음식 조리에만 집중할 수 있다는 점에서 높은 만족도를 보임을 밝혔
다. 유사하게, 김영아·이승호(2019)의 연구에 따르면, 배달대행플랫폼을 활용하는 주된 이유로 
응답자 927명 중 51.7%가 배달원 직접 고용 대비 비용 절감을, 34.6%는 배달 가능 지역 확대
를, 13.4%는 주문량에 맞춰 배달원을 사용할 수 있어 효율증가를 꼽았다. 실제 성과는 모두 5
점 만점에 3.8점 이상으로 높게 나타났다. 또한, 외식업체 경영자들은 배달 수요가 많은 경우 
배달대행업체를 이용하는 것이 배달원 직접 고용 대비 비용 절감에 도움이 된다고 응답했으며, 
직접 고용 시 배달원의 월급은 300만 원 이상이며, 배달이 많은 날에는 별도의 보너스도 지불
해야 한다고 응답하였다. 이러한 맥락에서 배경한 외(2023)는 시나리오 분석을 통해 배달플랫
폼의 고용 비용 절감 효과를 추정한 결과, 영업이익이 최대 5.32% 증가한다고 하였다.

그림 5. 배달대행플랫폼 활용 이유

* 출처 : 김영아·이승호 (2019).

그림 6. 배달대행플랫폼 활용 성과

* 출처 : 김영아·이승호 (2019).
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Ⅲ. 외식업체 배달원 직접고용 비용 추정
1. 분석개요

본 연구는 외식업체에서 배달원을 직접 고용할 경우 발생하는 소요비용을 추산하고, 이를 배
달대행플랫폼의 배달대행서비스 비용과 비교하고자 한다. 배달원 고용 시 급여와 수당 외에도 
퇴직금, 4대 보험, 오토바이 및 그 유지비용이 포함된다. 

먼저, 외식업체의 배달원 직접고용 비용 산정을 위해 농림축산식품부·한국농촌경제연구원
(2024)의 ‘2023 외식업체경영실태조사’를 활용하여 외식업체의 일평균 영업시간과 월평균 영업
일수를 산출하였다. 결과에 따르면 외식업체의 일평균 영업시간은 10.8시간, 월평균 영업일수는 
27.9일이다. 이를 바탕으로 직접고용 배달원의 월평균 근로시간을 산출하였다.

다음으로, 급여는 2024년 기준 최저임금인 시간급 9,860원을 적용하였다. 2024년 기준 최저
임금은 시간급 9,860원으로 2011년 이후 연평균 6.9%씩 증가해왔다(최저임금위원회, 2023). 
최저임금은 「최저임금법」 제4조에 따라 “근로자의 생계비, 유사 근로자의 임금, 노동생산성 
및 소득분배율 등”을 고려하여 결정된다. 

그림 7. 연도별 시간급 최저임금(원) 및 전년대비 인상률(%)

* 출처 : 최저임금위원회 누리집 최저임금 현황 참조(https://www.minimumwage.go.kr/minWage/policy/decisionMain.do)

김영아·이승호(2019), 최은정(2021)의 연구에 따르면, 배달원의 월급은 300만 원 이상이며, 
배달이 많은 경우 추가수당이 발생하기 때문에 최저임금을 기준으로 배달원의 월급을 산출하는 
것은 매우 보수적인 접근이다. 또한, 최저임금의 연평균 6.9% 증가 추세는 향후에도 임금 비용
이 지속적으로 상승할 가능성을 시사한다. 이는 외식업체가 배달원을 직접 고용할 경우, 초기 
비용뿐만 아니라 장기적인 인건비 상승을 고려해야함을 의미한다. 배달원 직접고용과 배달플랫
폼을 통한 배달대행 서비스의 비용 비교에서 이러한 임금 상승 추세는 중요한 변수이다. 그러나 
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본 연구에서는 외식업체 직접고용의 비용을 최대한 보수적2으로 접근하여 외식업체의 직접고용 
부담을 완화하는 측면에서 소요비용을 추산한다. 

고용 비용 추정에 있어 근로시간의 개념을 살펴보면, 「근로기준법」 제50조에 따라 법정근
로시간은 주 40시간이다.

제50조(근로시간) 
① 1주 간의 근로시간은 휴게시간을 제외하고 40시간을 초과할 수 없다.
② 1일의 근로시간은 휴게시간을 제외하고 8시간을 초과할 수 없다.
③ 제1항 및 제2항에 따라 근로시간을 산정하는 경우 작업을 위하여 근로자가 사용자의 지휘ㆍ감독 아래에 
있는 대기시간 등은 근로시간으로 본다.

- 근로기준법 제50조

다음으로 소정근로시간이라 함은 「근로기준법」 제2조제8항, 제50조, 제69조, 그리고 「산
업안전보건법」 제139조제1항에 따라 “근로시간의 범위에서 근로자와 사용자 사이에 정한 근로
시간”을 의미하며, 법정 기준 근로시간인 40시간에 추가적으로 유급주휴 8시간을 적용하여 일할 
계산한다.

제55조(휴일) 
① 사용자는 근로자에게 1주에 평균 1회 이상의 유급휴일을 보장하여야 한다. 

- 근로기준법 제55조
제30조(휴일) 
① 법 제55조제1항에 따른 유급휴일은 1주 동안의 소정근로일을 개근한 자에게 주어야 한다. 
② 법 제55조제2항 본문에서 “대통령령으로 정하는 휴일”이란 「관공서의 공휴일에 관한 규정」 제2조 각 호
(제1호는 제외한다)에 따른 공휴일 및 같은 영 제3조에 따른 대체공휴일을 말한다.

- 근로기준법 시행령 제30조
이에 따른 소정근로시간은 다음과 같다.

소정근로시간  주시간  유급주휴시간 ×일일개월≈시간

여기에 「근로기준법」 제53조에 따라 당사자 간 합의에 따라 주당 12시간을 한도로 연장 
근로가 가능하므로 1주에 최대 근무시간은 52시간으로 제한된다.

제53조(연장 근로의 제한) 
① 당사자 간에 합의하면 1주 간에 12시간을 한도로 제50조의 근로시간을 연장할 수 있다. 
② 당사자 간에 합의하면 1주 간에 12시간을 한도로 제51조 및 제51조의2의 근로시간을 연장할 수 있

2 인건비 상승, 건당 추가수당 등을 고려할 경우, 외식업체에서 배달원을 직접 고용할 때의 비용부담이 커지기 때문에 배달플
랫폼을 통한 배달대행 서비스와의 비용 비교 시 불리한 조건일 수 있다.



 

외식업체의 플랫폼 이용을 통한 배달대행서비스의 비용절감 효과

8

고, 제52조 제1항 제2호의 정산기간을 평균하여 1주 간에 12시간을 초과하지 아니하는 범위에서 제52조 
제1항의 근로시간을 연장할 수 있다. 

- 근로기준법 제53조

단, 음식점의 일평균 영업시간이 10.8시간, 월평균 영업일수가 27.9일인 경우, 외식업체의 월
평균 영업시간은 301.3시간으로 계산되며, 이는 법적으로 허용된 연장 근로시간을 초과하게 된
다. 법적 근로 기준을 초과하는 근로시간에 대해서 추가 고용을 가정할 경우, 추가 고용으로 인
한 4대 보험 비용, 비유상 보험 등 비용 증가로 인해 직접 배달원 고용 비용이 과대 계상될 수 
있으므로 법적 근로시간 준수 여부는 본 연구에서 고려하지 않는다.

2. 외식업체에서 배달원 1명 고용 시 유지비용 추정

배달원의 기본급여는 최저임금을 기준으로 주휴수당을 포함한 월 소정근로시간 209시간을 
기준으로 산출하여 2,060,740원이다. 월 소정근로시간인 209시간을 초과하는 경우, 초과근무수
당이 적용되며, 초과근무수당은 월 소정근로시간 초과 분에 한하여 150%를 적용한다. 이를 바
탕으로 산출된 배달원 1명의 월 총 급여는 3,426,153원이다.

퇴직금은 월할계산(월급여의 1/12개월)을 통해 285,513원으로 산출되지만, 고용노동부의 퇴
직금 계산 기준에 따르면 280,072원이다. 따라서, 보다 보수적으로 고용노동부의 산출 기준을 
활용한다. 산재보험을 제외한 4대 보험은 4대사회보험정보연계센터에서 제공하는 4대사회보험
료 모의계산을 활용하여 산출하였으며, 고용보험은 150인 미만 기업을 기준으로 하였다. 산재보
험은 근로복지공단에서 제공하는 산재보험료 알아보기를 통해 월 급여를 바탕으로 산출하였다. 
이 모든 요소를 종합하여 외식업체에서 배달원 1명을 고용할 때 발생하는 총 고용 비용 
4,068,205원이다. 
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표 1. 배달원 1명 고용 시 고용 관련 비용

구분 세부 기준 비용

월급여(A) 기본급여+ 초과근무수당 3,426,153원

기본급여
‘24년 최저임금 × 월소정근로시간(주휴수당 포함)
= 9,860원 × 209시간

2,060,740원

초과근무수당
‘24년 최저임금 × ((일평균 영업시간 × 월평균 
영업일수) - 월소정근로시간(주휴수당 포함)) × 1.5

1,365,413원

퇴직금(B)
월급여/12개월 = 285,513원
고용노동부 퇴직금 계산하기 기준 280,072원

280,072원

4대 사회보험(C) 361,980원

국민연금 월급여 × 4.5% 154,170원

건강보험 월급여 × 3.545% 121,450원

  건강보험 장기요양 건보료 × 12.95% 15,720원

고용보험(회사부담액, 
150인 미만 기업 기준)

실업급여(월급여 × 0.9%) +고용안정, 
직업능력개발사업 요율(월급여 × 0.25%) 

39,390원

산재보험 월급여 × 0.92%(산재보험 계산기 기준) 31,250원

고용 관련 비용 총계(A+B+C) 4,068,205원

참고로 법적 근로 기준을 초과하는 근로시간에 대해서 추가 고용을 가정할 경우의 비용은 
다음과 같다.

표 2. 법적 근로시간 초과분에 대해 파트타이머를 추가 고용할 경우 고용 관련 비용

구분 세부 기준

초과근무수당 미적용시 비용

라이더1
(주 40시간)

라이더2
(주 29.3시간)

월급여(A)
‘24년 최저임금 × (일평균 영업시간 
× 월평균 영업일수) 

2,056,402원 1,508,817원

퇴직금(B) 월급여/12개월 171,367원 125,735원

4대 사회보험(C) 217,455원 159,543원

국민연금 월급여 × 4.5% 92,538원 67,897원

건강보험 월급여 × 3.545% 72,899원 53,488원

  건강보험 장기요양 건보료 × 12.95% 9,440원 6,927원

고용보험(회사부담액, 
150인 미만 기업 기준)

실업급여(월급여 × 0.9%) +고용안정, 
직업능력개발사업 요율(월급여 × 
0.25%) 

23,649원 17,351원

산재보험
월급여 × 0.92%(산재보험 계산기 
기준)

18,919원 13,881원

고용 관련 비용 총계
2,445,214원 1,794,095원

4,239,309원
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배달원의 오토바이 유지비용은 배달플랫폼노동조합, 전국서비스산업노동조합연맹 정책연구원
(2023)에 따르면, 736,600원이다. 이 중 오토바이 보험은 배달원은 유상운송보험으로 가입해야 
하며, 외식업체에서는 배달요금 또는 대가 없이 운행하는 경우 비유상운송보험으로 가입이 가능
하다. 따라서 기존 김지영 외 4인(2023)의 연구를 바탕으로 보험료 등을 일부 조정하여, 보다 
보수적으로 653,899원을 산출하였다.

구분 세부 기준 비용

오토바이 구매(2년 1회) 5,000,000원 / 12개월 208,300원

오토바이 보험(연 1회) 3,000,000원 / 12개월 250,000원

오일교체(월 4회) 15,000원 × 4회 60,000원

주유비(월 20회) 8,000원 × 20회 160,000원

타이어 교체(연 2회) 170,000원 / 6개월 28,300원

기타 유지비 30,000원

총계 736,600원

* 출처 : 배달플랫폼노동조합, 전국서비스산업노동조합연맹 정책연구원(2023).

표 3. 배달원 오토바이 유지비용

따라서 외식업체에서 직접 배달원을 고용할 때, 배달원 1명을 고용하여 초과근무수당을 지급
하는 것이 가장 비용이 적게 소비되는 것으로 볼 수 있으며 총 비용(인건비+오토바이 유지비)
은 4,722,104원이다. 이는 기존 김지영 외 4인(2023)의 연구에서 도출된 4,941,787원보다 
219,683원 적게 산출된 것이다. 위 비용 외 직접 배달원을 고용하는 경우 발생하는 인력소 중
개 비용, 식대, 비유상보험, 성과급 등은 배달대행플랫폼을 이용할 경우 발생하는 앱 수수료 등
과 마찬가지로 인건비 및 부대비용으로 고려하기 어려운 측면이 있으므로 두 경우 모두 이러한 
비용은 고려하지 않는 것으로 한다.
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Ⅳ. 플랫폼 배달대행 비용절감 효과 추정
1. 몬테카를로(Monte Carlo) 시뮬레이션

몬테카를로 시뮬레이션은 불확실성을 가진 변수들을 특정 확률분포를 설정하고, 그 분포에서 
무작위 표본을 추출하는 방법이다. 이 방법은 여러 번의 반복 시행(iteration)을 통해 결과값의 
확률분포를 추정하는 계산 알고리즘으로, 입력 변수를 확률 변수로 가정하고, 적절한 확률분포
를 선택하여 해당 분포를 따르는 난수를 발생시켜 결과를 예측한다(Alla et al., 2020; 
Månberger & Stenqvist, 2018).

예를 들어, 어떤 프로젝트의 완료 시간을 예측한다고 가정하면, 프로젝트의 완료 시간은 여
러 불확실성을 가지는 요소들의 영향을 받을 수 있다. 각 단계의 소요시간은 불확실할 수 있으
며, 이를 예측하기 위해 각 단계를 확률 변수로 설정할 수 있다. 프로젝트가 3단계 과정을 거치
고, 각 단계의 소요시간이 정규분포(normal distribution)를 따르는 것으로 가정한다. 여기서 평
균은 , 표준편차는 일 때, 각 단계별 소요시간은 기존의 데이터 또는 문헌을 참고하여 설정하
게 된다. 1단계 =5, =1, 2단계 =10, =2, 3단계 =7, =1.5일로 설정한 후, 각 단계의 
소요시간을 위의 정규분포에 따라 난수를 생성하여 시뮬레이션을 여러 번 반복 시행한다. 예컨
대, 첫 번째 시뮬레이션에서 각 단계의 소요시간은 5.2일, 9.8일, 6.5일로 나타날 수 있다. 이를 
합산하면 총 21.5일이 소요된다. 이러한 시뮬레이션을 번 반복하여 각 시뮬레이션의 총 소요
시간을 산출하여 확률분포를 얻을 수 있게 된다. 이 확률분포를 통해 프로젝트가 20일 이내에 
완료될 확률, 25일 이상 소요될 확률 등을 계산할 수 있게 된다.

이처럼 몬테카를로 시뮬레이션은 불확실한 요소들을 고려한 다양한 시나리오를 시뮬레이션
하여 예측 결과의 신뢰성을 높일 수 있다. 이는 단순한 평균값 계산을 통한 시뮬레이션 분석의 
점 추정보다 현실적이며, 다양한 변수 간의 상호작용을 정밀하게 반영할 수 있다. Rubinstein & 
Kroese(2016)는 몬테카를로 시뮬레이션이 복잡한 모델에서 유용한 방법론임을 강조하였으며, 
이 방법론은 다양한 불확실성을 정량적으로 평가할 수 있어, 특히 금융, 공학, 경영 등 여러 분
야에서 중요한 의사결정 도구로 활용되고 있다. 이러한 장점으로 인해, 몬테카를로 시뮬레이션 
방법론은 재무관리 분야에서 투자 포트폴리오의 위험을 평가하거나(Senova et al., 2023), 공학
분야에서 시스템의 신뢰성을 평가하는데 활용된다(Abdusamad, 2018).

본 연구에서 배달플랫폼 이용 시 라이더 비용을 결정하는 주요 변수는 건당 플랫폼 배달대
행비, 근무일 수, 배달건수 등이다. 해당 입력변수들은 다양한 미래의 불확실한 요소를 내포하고 
있다. 따라서 입력변수들의 값을 확정적(determinsitic)으로 가정하는 결정론적 방법론보다는 확
률분포를 기반으로 한 확률론적(stochastic) 방법론인 몬테카를로 시뮬레이션이 더 적합하다. 
즉, 입력변수를 그 특성에 따라 확률분포로 정의함으로써 미래 불확실성을 고려한 결과를 도출
할 수 있으며, 이러한 확률적 시뮬레이션 방법론이 본 연구에 더욱 효과적임을 보여준다.
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2. 시나리오 설정

배달플랫폼 이용 시 배달원 비용()은 다음 산식(1)과 같이 정의할 수 있다.

  × ×  (산식 1)

여기서, 는 외식업체가 플랫폼에 지불하는 배달대행비이고, 는 월평균 영업일수, 는 일평
균 배달건수이다. 플랫폼 이용을 통한 배달원 비용 절감액(∆)은 직접고용 배달원 비용
()과 플랫폼 이용 시 배달원 비용()의 차이로 정의되며, 산식은 다음과 같다.

∆     × ×  (산식 2)

배달플랫폼의 배달대행비()는 현재 주요 배달앱 3사의 배달 중개이용료 기준에 따라 외식
업체가 부담하는 배달비를 감안하여, 2,000원부터 10,000원까지 100원 단위로 증가하도록 설정
하였다. 사업장별 운영형태 및 실적수준을 고려하여 월평균 영업일수(), 일평균 배달건수()에 
따라 3개 시나리오를 구성하였다.

표 4. 각 시나리오별 일평균 배달건수 및 근무일 수

시나리오
영업일수() 배달건수()

   
시나리오1 22 2 25 5

시나리오2 25 2 30 5

시나리오3 20 2 20 5

주1)   : 평균,  : 표준편차

월평균 영업일수()는 ‘2022년 외식업체 경영실태조사’의 원데이터를 바탕으로 설정하였다. 
표 5는 배달앱을 이용하는 음식점들의 배달 매출 비중별 통계치를 나타낸다. 월평균 영업일 수
는 배달 매출 비중별로 큰 차이를 보이지 않으나, 최소 영업일수는 배달 매출 비중에 따라 20일
에서 25일까지 변동성을 보인다. 따라서 본 연구에서는 이러한 변동성을 고려하여 최소 영업일 
수의 분포를 기준으로 각 시나리오를 설정하였다. 이는 계절적 요인 등 외부 요인에 따른 변동
성을 반영하여, 평균값보다 더 보수적인 접근을 통해 예측의 신뢰성을 높이기 위함이다.
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표 5. 외식업체의 배달 매출 비중별 주문건수 및 근무일 수 현황

배달 
매출비중

월평균 
영업일수

월평균 
배달건수

일평균 
배달건수

0-9 28 128 5

10-19 28 200 7

20-29 28 238 8

30-39 28 376 13

40-49 29 533 19

50-59 28 412 15

60-69 28 403 14

70-79 29 596 21

80-89 28 638 23

90-100 28 779 27

< 영업일수 평균기준 >

배달 
매출비중

월 최소 
영업일수

월평균 
배달건수

일평균 
배달건수

0-9 20 128 6

10-19 24 200 8

20-29 20 238 12

30-39 25 376 15

40-49 22 533 24

50-59 20 412 21

60-69 20 403 20

70-79 25 596 24

80-89 24 638 27

90-100 25 779 31

< 영업일수 최소기준 >

배달건수()는 배달플랫폼노동조합·전국서비스산업노동조합연맹 정책연구원(2023)의 ‘2023
년 배달플랫폼 라이더 노동환경 실태조사’ 결과를 바탕으로 입력값을 설정하였다. 

표 6. 배달플랫폼 배달원의 근로 및 배달 실태

주간 
근로시간

주간 
배달건수

시간 당 
배달건수

일평균 
배달건수

주간 
근로일수

일평균 
근로시간

10.8시간 기준 
배달건수

총계 54 161 2.98 28.2 5.7 9.5 32.2

주업 59 175 2.97 30.2 5.8 10.2 32.0

부업 31 89 2.87 18.5 4.8 6.5 31.0

* 출처 : 배달플랫폼노동조합·전국서비스산업노동조합연맹 정책연구원(2023).

해당 자료에 따르면 플랫폼 배달원은 일평균 근로시간 9.5시간 기준으로 약 28건 정도의 배
달을 수행한다.3 이를 외식업체 일평균 영업시간 10.8시간 기준으로 환산하면 32.2건이 된다. 
여기서 32.2건은 최대 효율을 기준으로 한 값이며, 배달원의 피로도, 주문량 등 현실적인 요인
을 고려할 경우 평균보다 낮은 수준으로 배달원이 배달을 수행할 수 있을 것으로 예상한다. 따
라서 본 연구에서는 현실적인 시나리오 반영을 위해 시나리오1에서는 25건으로 설정하여 최대 

3 2023년 외식업체 경영실태조사에 따르면, 배달앱을 이용하는 음식점의 일평균 배달대행 주문건수는 13.4건이다. 본 연구에
서는 배달원이 일평균 수행할 수 있는 배달 수준을 고려하여, 플랫폼 배달대행비용을 활용한 보수적인 추정을 하였다.
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효율보다 적은 배달 건수로 접근하였으며, 시나리오2에서는 최대 효율에 가까운 상황을 가정하
였다. 시나리오3은 시나리오1보다도 적은 배달 건수 값을 설정하여 가장 낮은 예상 수준을 반영
하였다.

표 6에서 설정한 각 시나리오 입력변수를 바탕으로 몬테카를로 시뮬레이션을 수행하였다. 시
뮬레이션은 충분한 신뢰구간을 확보하기 위해 10,000번 반복(iteration) 시행되었으며, 산식(3)
을 통해 총 810,000개의 케이스()를 생성하였다.

     ×  (산식 3)

여기서, 는 배달대행비 증가 단위를 나타내고, 는 최대배달대행비, 는 최소배달대행비, 
은 시뮬레이션 반복 시행 횟수이다. 즉, 최소 배달대행비 2,000원부터 최대 배달대행비 10,000
원까지 100원 단위로 증가시키고, 시뮬레이션을 10,000번 반복 시행하여 각 시나리오별로 
810,000케이스를 생성하였다. 이러한 접근은 다양한 비용 시나리오를 통해 플랫폼 배달대행비
의 변동성을 충분히 반영하여 현실적인 비용 추정을 가능하게 한다.

3. 외식업체 배달원 비용 절감액 추정 결과

현재 플랫폼의 배달원 배달대행비 과금 체계는 외식업체와 소비자가 각각 분담하고 있는 구
조이다. 농림축산식품부·한국농촌경제연구원(2023)의 ‘2022 외식업체 경영실태조사’에 따르면, 
음식점이 부담하는 평균 배달대행비는 약 2,700원이다. 또한, 소비자단체협의회(2024)에 따르
면 2024년 4월 기준, 소비자가 부담하는 3㎞ 미만 평균 배달대행비는 3,000원이다. 만약, 외식
업체가 소비자가 지불하는 배달대행비까지 100% 부담하게 되면 배달대행비는 5,700원이 된다. 
그러나, 사회 통념상 배달대행서비스의 건당 배달비는 외식업체와 소비자 부담분을 별개로 보지 
않고, 총 거래비용으로 보는 것이 합리적이므로 배달대행비를 6,000원으로 설정하였다.

시뮬레이션은 앞서 설명한 바와 같이, 각 시나리오에 대해 10,000번 반복 시행하였으며, 각 
시나리오의 플랫폼 배달대행비용과 95% 신뢰수준에서의 상한값 및 하한값을 도출하였다. 그 결
과는 표7에 요약되어 있다.
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표 7. 몬테카를로 시뮬레이션을 통한 시나리오별 플랫폼 배달대행서비스 비용

(단위 : 원)

구분 평균 하한 상한

시나리오1 3,297,438 1,037,253 6,496,610

시나리오2 4,500,738 1,478,786 8,546,165

시나리오3 2,399,531 690,474 4,968,956

주1) 상한값, 하한값은 95% 신뢰수준에서 계산됨

그림 8과 9는 플랫폼 배달대행비와 외식업체 직접고용 간의 비용 차이를 시각적으로 나타낸 
것이다. 이 그림은 비용 절감 효과를 분석하기 위해 몬테카를로 시뮬레이션을 통해 도출된 결과
를 바탕으로 작성되었다. 외식업체의 건당 플랫폼 배달대행비가 8,500원에 도달하는 지점이 직
접고용과의 손익분기점(BEP)이다. 이는 외식업체가 플랫폼에 지불해야 하는 배달대행비가 
8,500원에 도달하는 순간부터는 직접고용이 더 경제적이라는 것을 의미한다. 

이러한 설정을 바탕으로 한 시나리오 분석 결과, 외식업체가 배달원을 직접 고용하는 것에 
비해 배달대행을 이용할 경우 약 142만 원(하한 22만 원에서 상한 231만 원)을 절감할 수 있
는 것으로 분석되었다. 이는 외식업체가 소비자가 부담하는 배달비까지 모두 부담하더라도, 배
달원을 직접 고용하는 것보다 비용 효율적임을 나타낸다.

이 분석 결과는 플랫폼의 배달대행서비스가 외식업체에 단순한 비용 절감 이상의 이점을 제
공함을 보여준다. 배달대행을 통해 외식업체는 인력 관리의 부담을 줄이고, 배달 수요의 변동에 
더 유연하게 대응할 수 있다. 또한, 고정 인건비와 복리후생비, 오토바이 유지비 등 다양한 비용 
부담을 덜 수 있어 재무적 안정성에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 따라서 외식업체가 배달
플랫폼을 전략적으로 활용하는 것은 경제적 이점뿐만 아니라, 운영 효율성을 높이는 데도 중요
한 역할을 할 수 있다.
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그림 8. 배달원 비용 절감액 몬테카를로 시뮬레이션 결과
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그림 9. 배달원 직접 고용과 배달 대행서비스 이용 비용 비교(6,000원 기준)
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Ⅴ. 결론
정보통신기술의 발달로 인하여 플랫폼을 중심으로 한 정보와 재화의 거래는 사람들이 물리

적 한계를 넘을 수 있게 만들어 다양한 가치를 창출하고 있다. 플랫폼 기업은 기술혁신을 통해 
유통 및 거래 단계를 축소하고, 기업과 소비자 간의 정보 비대칭성을 해소하며, 전체 거래비용
을 절감함으로써 우리 사회에 기여하고 있다. 플랫폼은 기술을 기반으로 중개 비용을 낮추고, 
운영 최적화를 통해 추가적인 비용 절감을 이루고 있으며, 이는 개별 기업이 자체적으로 수행하
기 어려운 역할을 가능하게 한다. 예를 들어, 음식배달플랫폼은 자동화 주문처리 시스템과 최적
화된 배달 경로 알고리즘을 통해 운영 효율성을 극대화하고 있으며 이러한 기술혁신은 외식업
체가 직접 하기 어려운 부분을 해결해 주고 전체 거래비용을 낮추는 데 기여한다.

이와 같은 관점에서 음식배달플랫폼의 자체배달은 기술혁신을 기반으로 거래 효율화를 기대
할 수 있다. 자체 배달 시스템은 효율적인 매칭 알고리즘과 자동화된 프로세스를 통해 빠르고 
정확한 배달 서비스를 제공하며, 이는 외식업체의 운영비용 절감으로 이어진다. 반면, 주문 중개 
방식은 단순히 주문을 중개하는 역할에 한정되기 때문에, 외식업체는 배달대행업체와 직접 협상
하여 배달대행비를 낮추는 데 어려움을 겪는다. 결과적으로 외식업체가 음식배달플랫폼을 통해 
배달비용 부담을 줄여 운영 효율성을 높일 수 있었고 더불어 배달 가능 지역의 확대, 오전 및 
새벽 등 취약 시간대 활용, 음식 조리에만 집중하여 피크타임의 매출 증가 등 그동안 배달 인력
의 확보 및 고용 부담으로 겪었던 어려움을 해결하였다.

본 연구에서는 플랫폼으로 인해 발생하는 다양한 이슈 중 플랫폼의 자체배달대행비가 외식업체
의 비용절감 효과를 가져오는지를 분석하였다. 김지영 외 4인 (2023)의 연구와 본 연구의 분석 결
과를 종합해 보면, 음식점에서 배달원을 직접 고용할 경우 급여와 유지비용을 포함하여 약 400만
원 이상의 비용이 발생한다. 반면, 2023년 기준 음식점의 외주배달대행 비용은 평균적으로 
875,720원이다(농림부, 2024). 즉, 음식점이 배달원 1명을 고용하는 대신 외주배달대행을 이용하면 
약 20%의 비용으로 배달서비스를 제공할 수 있다. 그러나 이러한 결과는 배달대행비의 변동성 등
이 고려되지 않았다는 한계점이 있다. 본 연구에서는 이러한 한계를 보완하기 위해 배달대행비의 
변동성, 외식업체의 배달건수 및 영업일수 등을 고려하여 다양한 시나리오를 설정하고 시뮬레이션 
분석을 수행하였다. 또한, 외식업체의 비용절감 효과를 보다 정확히 도출하기 위해 배달원 직접
고용 비용 산출 시, 외식업체의 비용부담이 낮아지도록 보수적 접근을 적용하였다.

몬테카를로 시뮬레이션 분석 결과, 현재 시장에서 형성된 플랫폼의 배달대행비가 2,900원에
서 3,200원 수준임을 감안할 때, 외식업체에서 라이더를 직접 고용하는 비용 대비 플랫폼 배달
대행을 통한 비용 절감액은 약 297만 원에서 312만 원에 이르는 것으로 나타났다. 이는 현재 
주요 배달앱 3사에서 업주가 부담하는 배달대행비가 비용절감 측면에서 매우 효과적이며, 직접
고용 대비 경제성과 비용 효율성이 뛰어남을 보여준다. 만약 외식업체가 소비자 배달대행비를 
포함하여 배달대행비를 100% 부담하여 6,000원을 지출하더라도, 직접고용 대비 절감액은 약 
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142만원(최소 22만 원에서 최대 231만 원)에 달하는 것으로 분석되었다. 이러한 결과는 외식업
체가 배달대행을 선택하는 것이 경제적 측면에서 유리하고 합리적일 수 있음을 시사한다.

본 연구의 분석 결과를 비롯하여 김영아·이승호 (2019), 최은정 (2021)의 연구에서도 배달
원 1명을 직접고용 시, 월 300만 원에서 350만 원 이상의 비용이 필요하다고 보고하고 있다. 
또한, 각종 구직사이트의 채용 공고를 검토한 결과, 이와 유사한 수준의 비용이 요구되는 것으
로 나타났다4. 

법적으로 허용된 근로시간을 기준으로 할 경우, A피자 업체는 아르바이트 기준으로 최저시
급을 적용하며, 추가적으로 다양한 수당을 지급한다. 배달 1건당 500원의 수당(악천후 수당 
100원 추가), 1일 4시간 30분 이상 근무 시 식대 수당 6,000원, 1일 8시간 이상 근무 시 간식 
수당 1,500원, 야간 또는 연장 근무 시 시급의 50% 가산 등이 포함된다. 이러한 조건을 감안할 
때, 본 분석의 가정보다 더 많은 비용이 지출된다. 또한, 배달의민족에서 운영하는 정규직 라이
더 딜리버리앤(N)과 쿠팡이츠의 이츠친구 등 음식배달플랫폼에서는 배달원을 정규직으로 고용
하기 위해 연 최대 4,560만 원의 고정급여, 전기 이륜차 지급, 유류비 지원 등 다양한 처우 개
선 노력을 기울이고 있음에도 인력 수급에 어려움을 겪고 있다5. 고정급여 최대 4,560만 원을 
월급으로 환산하면 월 약 380만 원으로, 이는 구직사이트의 채용 조건보다 우수한 조건임에도 
불구하고 채용이 원활하지 않음을 보여준다.

이러한 현상은 김영아·이승호 (2019), NCAER (2023) 등의 연구에서 나타난 바와 같이 음
식배달플랫폼의 배달원들은 일할 때의 자율성을 높이 평가하고, 주업이 아닌 부업으로 배달대행 
업무를 수행하는 경우가 많다는 점에서 비롯될 것이다. 또한, 배달원이라는 업무의 특성상 배달 
업무가 주가 되어야 하지만, 배달 외 시간에는 잡일을 해야 하는 상황(김영아·이승호, 2019; 채
석진, 2021) 등이 복합적으로 작용한 결과로 볼 수 있다.

결과적으로, 외식업체에서는 배달주문이 많지 않은 경우 필요한 시간에만 배달대행을 활용하
여 매출을 창출할 수 있으며, 배달주문이 많은 경우에는 주문량이 배달 가능 수준을 초과하더라
도 플랫폼을 통해 배달을 진행할 수 있다는 장점이 있다. 그러나, 플랫폼과 외식업체 간의 관계
는 상호 이해관계가 복잡하게 얽혀 있어 비용 문제를 판단하기가 매우 어렵다. 플랫폼은 외식업
체에 주문 중개 및 배달 서비스를 제공하면서 일정 수수료를 부과하고, 외식업체는 이러한 서비
스를 통해 매출을 증대시킨다. 그러나, 외식업체는 가능한 한 낮은 수수료를 원하고, 플랫폼은 
서비스 유지와 확장을 위해 일정 수준의 수수료를 필요로 한다. 이로 인해 수수료 인상이나 계
약 조건 변경 시 양측의 이해관계가 상충할 수 있다.

예를 들어, 플랫폼이 수수료를 인상하려고 할 경우, 외식업체는 이를 수용하지 못해 매출 감
소나 비용 증가를 우려할 수 있다. 반대로, 외식업체가 낮은 수수료를 요구할 경우, 플랫폼은 서

4 그러나 세부적으로 채용 공고를 살펴보면, 하루 12시간 근무, 주 6일 근무 등 본 연구에서 분석을 위한 가정과 일치하지 않는 
고용 형태가 다수 발견되었다.

5 https://www.donga.com/news/Economy/article/all/20221027/116176473/1 (동아일보, 2022.10.27.)

https://www.donga.com/news/Economy/article/all/20221027/116176473/1
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비스의 질 유지뿐만 아니라, 지속적인 기술혁신과 운영 효율성 확보가 어려워질 수 있다. 이러
한 상호 이해관계의 복잡성은 협력 관계에 긴장을 초래하고, 양측 간의 계약 조건 협상을 어렵
게 만들 수 있다.

따라서 정부는 이러한 갈등을 해결하는 데 있어서, 플랫폼이 우월한 지위를 활용하여 외식업
체를 착취한다는 일방적인 관점보다는, 플랫폼이 외식업체에 제공하는 혜택과 상호 이익을 객관
적으로 살펴볼 필요가 있다. 이를 통해 플랫폼과 외식업체 양측 모두가 상호 협력적이고 지속 
가능한 관계를 구축할 수 있는 방안을 모색하는 것이 중요하다.
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